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A magzati ¢élet védelme, az abortuszok meglapozottsaga és elfogadhatosaga a 20. szazad
egyik Oridsi etikai kérdése. A mordlon til természetesen felmeriilnek valldsi, szocidlis,
neveltetési, akar politikai tényezok is, amikor a valaszokat keressiik.

A témanak kiilonos aktualitast ad, hogy nem fliggetlentil a vilagszerte végbemend konzervativ
politikai fordulattol, tobb orszagban jelentds vitdk zajlanak az abortusz jogi szabalyozasa
koriil. Donald Trump, az Egyesiilt Allamok elnoke Amy Coney Barrett-et jelolte a LegfelsSbb
Birosag birdjava, akit a szendtus jovahagyott. E tény nemcsak azért jelentds, mert az 1j,
konzervativ, életparti bir6 az elhunyt Ruth Bader Ginsburg-6t, a liberalis jogszolgaltatas
apostolat valtja, hanem azért is, mert megvalasztasdval a kilenctagi testiiletben hat,
konzervativnak ismert bir6 foglal helyet.

Ugyancsak napjaink aktualis hire, hogy a miutan a lengyel alkotmanybir6sag dontése nyoman
a kordbban is az 4tlagnal szigorubbnak tekinthetd abortuszszabalyozas tovabb szigorodott,
tiintetéssorozat kezdddott, amelynek azonban kissé érthetetlen modon elsddleges célpontjai a
katolikus templomok lettek. A dontés lényege, hogy a jovoben nincs lehetdség a
terhességmegszakitasra, amennyiben a magzat nagy valosziniiséggel stlyos rendellenességgel
sziiletne vagy életképtelen lenne. Az évi nagyjabol ezer abortusz koziil erre az indokra
hivatkozva végezték el a beavatkozasok 98 %-at.

A harmadik hir, amely a napokban ért el benniinket, hogy Magyarorszag csatlakozott a vilag
31 mas orszaga mellé az abortuszellenes szovetséghez. A ,,Genfi Konszenzus Nyilatkozata”
arra hivja fel a vilag orszéagait, hogy foglalkozzanak a nék jogaival és egészségével, de az
abortusz lehetdségét mellzve. Kifejezik azt a nyilvanvaldan valos tényt, hogy a néknek nincs
nemzetkdzileg elismert joga a terhesség megszakitasahoz.

Ezeknek az aktudlis torténéseknek a fényében is igyekszik irasom valaszt taldlni arra a
kérdésre, hogy az életet, mint abszolitumot védelmezd jog milyen esetekben tesz kivételt,
engedi meg az élet elvételét vagy eldobasat, és melyek azok a tényezok, amelyek ezt

megalapozzak a keresztény vilagban.

1. Kletvédelem a Bibliaban
Ha keresztény vildgrol és a benne érvényesiilé moralis, jogi és kulturalis kdrnyezetrdl
beszéliink elsd kiindulasi pontunk mindenekel6tt a Biblia kell, hogy legyen. Mit taldlunk a

Szentirasban az életvédelemrdl és a magzatok elpusztitasarol?
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Amikor erre a kérdésre keressiik a valaszt meg kell fogalmazunk bizonyos alapvetéseket. Az
elsé az, hogy a magzat emberi személy, az élete pedig emberi élet. Idézhetjiilk Jeremias
proféta konyvét: ,,Mielott megformaltalak az anyaméhben, mar ismertelek, és mieldtt a
vilagra jottél, megszenteltelek, népek profétdjava tettelek.” (Jeremias, 1,5) Nyilvanvalo, hogy
az, akit Isten ismert, megszentelt és népek profétajava tett mar ember. Ugyanigy allithato,
hogy a még meg nem sziiletett ember gyermek, amint arra a Lukacs 1,41 is utal: ,,Amikor
Erzsébet meghallotta Maria koszontését, megmozdult a gyermek a méhében.” Ezt alatamasztja
egyébként a kdznapi beszéd is, amelyben a sziv alatt hordott életre gyermekként utalunk,
semmiféle megkiilonbdztetést nem téve a megsziiletett gyermekektol.

Ha elfogadjuk a Biblia igéi alapjan, hogy a magzati élet emberi élet, akkor a kovetkezd 1épés,
hogy megvizsgaljuk, mit allit a Szentirds az emberi életrdl és annak elvételérdl. Talan
idéznem sem kell, hogy szamtalan helyen rendelkezik az élet védelmérdl, biinnek nevezi
annak elvételét és szigort biintetést rendel erre az esetre. ROgton a teremtés és a bilineset utan
Kéin meggli testvérét, Abelt. Mit mond erre Isten? ,,Mit tettél? Testvéred kiontott vére hozzdm
kialt a foldbol! Most azeért légy atkozott, kitaszitva arrol a foldrél, amely megnyitotta a szdjat,
hogy befogadja testvéred vérét, amelyet kiontottal!” (IMoz. 4, 10-11)

Az 6z0Onviz utan hangzik el: ,,Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja.” (1Moz. 9,6) A
legegyértelmiibben talan a Tizparancsolatban fogalmazodik meg Isten erre vonatkozo
utasitasa és értékitélete: ,,Ne olj!”" (2Moz. 20,13)

Az Ujszovetség szerint: ,,Mert a szivbdl szdrmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok,
hazassagtorések, paraznasdgok, lopdasok, hamis taniiskoddsok és istenkaromlasok. Ezek teszik
tisztatalannd az embert.” (Mt. 15,19-20)

Lathato tehat, hogy Isten bilinnek tekinti az élet elvételét, a gyilkossagot, amennyiben pedig
emberi ¢letnek tekintjiik a magzati életet, az belevonhat6 ugyanebbe a korbe.

Hadd emlitsek végiil két olyan igét, amely a szdmomra egyértelmii bizonyitékat adja nemcsak
annak, hogy Isten a magzati életet embernek tekinti, de az O gondoskodd szeretetét is
gyOnyorien tarja elénk.

Az els6 a 139. zsoltarban igy olvashatd: ,,Csontjaim nem voltak rejtve eldtted, amikor titkon
formalodtam, mintha a fold mélyén képzodtem volna. Alaktalan testemet mar lattak szemeid;
konyvedben minden meg volt irva, a napok is, amelyeket nekem szantal, bar meég egy sem volt
meg beldliik.” (Zsolt. 139, 15-16)

A masik pedig: ,Ha férfiak verekednek, és ugy megloknek egy terhes asszonyt, hogy az ido

elott megsziil, de nagyobb szerencsétlenség nem torténik, akkor birsagot kell fizetni aszerint,
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ahogyan az asszony férje megszabja, és birak eldtt kell azt megadni. Ha viszont nagyobb
szerencsétlenség tortént, akkor életet kell adni életért.” (2Moz. 21, 22-23) Ennél a
rendelkezésnél jobban semmi nem mutathatja be, hogy Isten embernek tekinti az anyaméhben
fejlodé gyermeket, hiszen ugyanazon biintetéssel sujtja életének kioltasat, mint a mar

megsziletettét: ¢letet kell adni az életért.

2. Eletvédelem és kivételek a jogi szabalyozasban

Az europai jogrendszerek, a kultira és a tarsadalmi szokasok egyarant szentként tisztelik az
¢letet. Attol a pillanattol kezdve, hogy az emberiség eltemette az elsd halottjat egyértelmiinek
kell tekinteniink, hogy a halottban az é¢letet tiszteli meg ezzel a szertartassal. A késdbbiek
soran felépiild jogrendszerek ezt a mintat kovetik, kodifikaljak, majd mindebben megjelennek
az elézoekben emlitett bibliai elvek, a keresztény hitbdl fakadd normak is.

Nyilvanvaldé, hogy mindezen normarendszerek a keresztyén-zsidd kultarkor értékein
nyugszanak, és annak erkolcsi alapjain alakultak ki, amelybdl fakad az élet tisztelete. A
jogrendszerek egyértelmiien védik az életet a biintetéjog szdmtalan szabalyaval, akar a
legdrakoibb szankciokat is kilatasba helyezve megsértésiik esetére’.

Nagyon szilik korben képzelhetd el, hogy az élet abszolut védelme, mondhatndm szentsége,
alol kivételt talaljunk, de erre is van példa természetesen. Ilyennek kell tekinteniink az
onvédelmet, a habortt, a halalbiintetést, valamint az 6ngyilkossagot. Ha tehat arra keressiik a
valaszt, hogy milyen indokok alapjan vehetd el az emberi €let, igy a magzati €let is, akkor
sziikséges ezen kivételeket attekinteni és értelmezni, hogy miért is részei egy alapvetden

életparti jogi kultiranak.

2.1. Onvédelem

Az dnvédelmet, a jogos védelmet minden tarsadalom biztositja az egyén szamara, vagyis azt a
jogot, hogy akire ratdmadnak az ardnyos mértékii védekezést fejthessen ki, amely akar a
tamado fél életének elvételét is magaban foglalja. Bar a keresztyén tanitas sulyt helyez a
»tartsd oda a masok orcadat is” tanitdsara, ennek tarsadalmi normakka, jogi normakka
formalasat még nem végezte el a keresztyén nyugat. Feltehetd, hogy ha eddig nem tette, mar
ezutan sem fogja. Ezt tehat egy olyan kivételnek kell tekintenilink, amely jogilag védett

helyzetbe hozza a tamado¢ fél életét kioltd védekezd személy tettét, feliilirva az élet abszolut

1 A vilag 20 orszagaban szabtak ki és hajtottak végre halalbiintetést 2011-ben. (Wikipédia)
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szentségének elvét?. Nyilvanvalo, hogy a jok védelme a rosszakkal szemben olyan tarsadalmi
érdek, amelynek negligalasa az adott tarsadalom alapjait rengetné meg, dnmagaval hasonulna

meg.

2.2. Haboru

A héboru altalaban nem személyek, hanem nagyobb embertomegek, nemzetek, allamok
kozott folyik. VEgsé soron azonban mégis ember 6l embert, igy ennek etikai vetiiletét sem
keriilhetjiilk meg. Mig a régi idokben sziikséges volt, hogy az egyik harcos a masik arcat latva
vegye el annak életét egy kiizdelem sordn, mara olyannyira elszemélytelenedett az 61doklés,
hogy akar egy katonai tamaszpont baratsagosan meleg szobdjabol iranyitott dron is megdlheti
a barlang mélyén bujkalé harcost. Lényegét tekintve azonban nincs kiillonbség, egy ember
meg0l egy masikat valamely érdek okan, anélkiil, hogy kozvetlen fenyegetettsége allna fenn,
vagyis Onvédelembdl tenné. A fenyegetettség altalaban kozvetett, példaul egy hatalom
ratamad a masikra, vagy az egyik feltételezi, hogy ra fog tdmadni, és ezért megel6z6 csapast
mér. Ez utobbi természetesen ellenkezik az €élet tiszteletéhez flizott abszolitummal, és nem ad
olyan mentséget sem, amely indokolhatnd annak betartidsat. Nem véletlen, hogy a
természetjog alapjain kialakult hadijog nem tekinti legitimnek a megeléz6 tamadast®.
Elmondhatjuk tehat, hogy héborli soran kioltani valakinek az életét, akkor felel meg azon
erkolesi mércének, amelyre a keresztyén-zsido kulturkorben €16 ember a maga értékitéletét
alapozza, amennyiben egyfajta dnvédelmi helyzet alakul ki, ha nem is személy-személy elleni
relacioban, de hatalom-hatalom relacioban. Amennyiben azonban ez az 6nvédelmi helyzet
nem 4all fenn (megel6z6 tdmadas) az élet kioltasa egyenes megtagadasa az élet védelmére

hivatott értékrendnek.
2.3. Halalbiintetés
A halalbiintetés 6rok kérdése a jogrendszereknek, és allandd tdmadasi feliilet a magukat

életpartinak vallo er6k, koztiik a keresztyének ellen is. Kétségtelen tény, hogy az Oszovetség

elismeri és elfogadja a haldlbiintetést, bar nehéz elvonatkoztatni attdl a torténeti kortol,

2 Valdjaban az 6nvédelem nem egyszeriien kivétel az élet abszolut védelmének korébdl, mivel az aldozat élethez
valé joga 4ll szemben a tamadé élethez valod jogaval. Az aldozat tehat sajat életét védelmezi, igy a védelem
targya maga is az élet abszolutuma.

3 Elsésorban az ENSZ Alapokményanak 51. cikkelye alapjan allithatdé ez, a nemzetkdzi jog sokszor
ambivalensen viszonyul a kérdéshez.
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amelyben ez megtorténik. Jézus maga sem vonja kétségbe a zsiddo nép jogat pl. a blinds
asszony megkdvezésére, csupan a gyilkos indulattal kozeledSket figyelmezteti sajat biineikre®.
Egészen a 17. szazadig a keresztyén Eurdpa sem emelt semmiféle kifogast ez ellen a
gyakorlat ellen. Amikor azonban megjelentek az elsé elméleti irdsok (els6sorban Cesare
Beccariat kell itt emliteni) a halalbiintetés tarthatatlansagarol, azok nem keresztyén alapon,
hanem a felvilagosodas talajan allottak és abbol sarjadtak. Késébb megjelentek a pragmatikus
szempontok, amelyeket jomagam is leginkdbb vallok. Eszerint a halalbiintetés nem jo vagy
rossz, nem erkdlcsds vagy erkdlcstelen, és nem keresztyén vagy azzal ellenkezd, hanem
egyszerien nem kellden hatékony. A statisztikai adatok egyértelmiien mutattdk abban az
idében, amikor ez még elterjedt gyakorlat volt, hogy a halalbiintetés 1éte és alkalmazdsa nem
rettentette el a blinelkdvetdket. Sokkal nagyobb elrettentd hatdsa van annak a ténynek, ha a
blin6z6t nagy valosziniséggel elkapjak és elitélik, mint annak, ha a halalos itélet lehetdsége is
biztositott. Nem is beszélve arrol a tényrdl, hogy az emberek altal mikodtetett, és sok
szempontu igazsagszolgaltatasi rendszer toméntelen hibaval dolgozik. A kiszabott ¢és
végrehajtott haldlbiintetés az egyetlen olyan biintetés, amely mar semmilyen médon nem
hozhat6 helyre sem egészben, sem részben. Vannak azonban olyan orszagok, ahol mindezek
ellenére ma is kiszabnak halalos itéletet, és semmiképpen nem mondhatjuk, hogy ezen
orszagok vétenének az élet abszolut védelmének elve ellen. Az allamnak rendelkeznie kell
azzal a hatalommal®, hogy a tarsadalmi rend ellen sulyosabban vétd személyeket eltavolitsa a
tarsadalombol, adott esetben oly véglegesen is, hogy kivégzi dket. E biintetd hatalom nélkiil
nincs allam, de hogy ha van, akkor a szdmara ezt a sz¢éls@séges szankcionalasi lehetdséget is

biztositani kell.

2.4. Ongyilkossag

Utolsoé kivételként az dngyilkossaghoz ériink el. Ez annyiban kiilonbozik az elébbiektdl, hogy
nem valaki masnak az életét veszi el, hanem a sajatjat dobja el valaki. Erdekes modon a
keresztyén értékrend alapjan ez bilinnek szamit, bar meg kell vallani, hogy a keresztyén
gyakorlat ezt soha nem ismerte el oly mértékii blinnek, mint a Szentiras alapjan indokolt

lenne. A kiindulépont itt is, mint mindeniitt az, hogy az ¢€letet Isten adja, ajandékozza, igy

4 Amikor tovabbra is faggattik, felegyenesedett, és ezt mondta nekik: Aki biintelen koziiletek, az vessen ra
eldszor kovet.” (In. 8,7)

5 Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mastol, mint Istent6l, ami hatalom
pedig van, Istentdl rendeltetett.” (Roma 13,1)
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elvenni is csak neki van joga. Az életét eldobd ember lazad Isten ellen, 6nkezébe veszi az
Isten ajandékat és tagadja azt meg. Végso soron valamiféle istentagadasrol, lazadasrol van itt
sz6. Elmondhatjuk tehat, hogy a keresztyén moral alapjan az dngyilkossag nem képez kivételt
az ¢let abszolut védelmének elve alol, vagyis tiltott, de a jogrendszerek mai gyakorlata alapjan
semmiképpen nem mindsil biincselekménynek. Természetesen nehéz is lenne barkit elitélni a
haldla utdn, de az mindenképpen mutatja a hozzaallast, hogy a sikertelen ongyilkossagot
megkisérld személyek ellen sem indithat6 eljaras. A tett biin jellegét azonban feltétleniil jelzi,

hogy az dngyilkossadgban segédkezd személy biintethetd.

3. A magzat életének kioltasa

Attekintve tehat az életvédelem abszoltituma aloli nem tél széles kivételi kort alapos pillantast
kell vetniink az abortusz kérdésére. Sokan mar itt felszisszennek, hiszen ahhoz, hogy az
abortuszrol az ¢életvédelem korében szoljunk feltételezniink kell egy még meg nem sziiletett
gyermek ¢élethez valo jogat, de legalabb annyit, hogy bioldgiailag életnek nevezhetd. Tévedés
lenne azt hinni, hogy ez mindenki szdmara egyértelmi. Egyes jogi jellegli elméletek
egyszerlien nem vesznek tudomast a magzatrol, az anya integrans részének tekintik 6t.

Minden tényt figyelembe véve, amellett kell érvelniink, hogy a magzat fogantatasatol
kezd6d6en ember. Erre egyetlen érvet kivanok felhozni, a sok egyéb, masok altal emlitettek
mellett®. Az élet ajandék, amelynek létrejottében tobbeknek is szerepe van. Még ha nem
vallasosként is tekintlink a jelenségre, akkor is minimalisan egy apa és egy anya
nélkiilozhetetlen szerepét kell feltételezniink. Az 6 cselekedetiik 1étrehozza az emberi életet,
¢s ettdl kezdédden semmi egyéb befolyds vagy cselekmény nem sziikséges ahhoz, hogy a
megfogant élet megsziiletett életté valjon. Még a sziiletés is oly természetes modon mehet
végbe, amelyhez semmiféle kozremiikodé nem sziikséges. Nincs olyan pillanat tehat, amikor
a megfogant élet egy mindségi valtozason esik at, és onnantol kezdve jogosabb lenne
embernek tekinteni. Nem ilyen a sziv kialakuldsa, nem ilyen az agy vagy barmely érzékszerv

létrejotte, és nem lehet ilyen a vilagra jovetele sem.

Tanulményom kozponti kérdése ez: az élet abszolut védelmének kivételi korébe tartozik-e a

magzat elpusztitdsa?

8 Ttt megemlithet6k bioldgiai, teologiai, pszichologiai szempontok és érvek egyarant.
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Azok szamara, akik nem tekintik ¢lonek, embernek a magzatot maga a kérdés is
értelmezhetetlen, hiszen hogyan lehetne gyilkossdg a nem ember megdlése. Azoknak
azonban, akik jozanul szemlélve a kérdést elismerik a magzat emberségét és élethez valo
jogat a kérdés husba vagodan éles. Ha ugyanis az abortusz nem kivétel az élet védelmének
abszolut elve alol, a magzatolés puszta gyilkossag, amelyet mind a jogrendszer, mind az
erkolesi méree elitélenddnek tart. De bevonhat6-e az abortusz a kivételi korbe? Beillesztheto-
e az Onvédelem, a haboru, a halalbiintetés vagy akar az Ongyilkossadg korébe? Vagy akar

0nalld kivételként alkalmazhato-e?

Az abortuszrol mint onvédelmi helyzetrdl és tettrdl beszélni kimeriti a jO érzésli emberek
szamara rendelkezésre allo tolerancia végsd kereteit is. Valoban nehéz azt allitani, hogy a
gyermek fogantatdsa vagy novekedése olyan mértékii kdzvetlen veszélyhelyzetet teremtene az
anya szamara, hogy az indokolhatnd a gyermek elpusztitasat. Mégis egyaltalan nem mellékes
ez a nézOpont, mert alldspontom szerint pontosan ez az az eset, amelyben — nagyon
sz€lsOséges €s rendkiviil ritka esetben — az abortusz, mint az ¢€let abszolut védelme aloli
kivétel indokolhat6. Ez az eset pedig nem mas, mint az az allapot, amelyben a magzat oly
mértékben veszélyezteti az anya életét, hogy valddi kollizié tud fellépni az anya élete ¢€s
magzat ¢lete, valamint az ezeket védé jogok kozott. Nem elfogadhaté ugyanis az
abortuszpartiak azon érvelése, hogy a nd teste feletti rendelkezési joga erésebb a gyermek
¢lethez vald joganal. Az ¢€let védelméhez vald jog minden mas jogot feliilir, igy természetesen
a testiik feletti rendelkezés jogat is. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az a helyzet, amikor
abban a kérdésben kell donteni, hogy az anya maradjon életben vagy a magzat. Nem egy
torténet mesél egyébként arrdl, hogy ebben a szitudcioban az anya minden redlis
megfontolassal szemben gy dontétt, hogy a gyermeke éljen, még az 6 haldla aran is. (Akik
szerint ez Oriiltség, hadd kérdezzem, nem azt jelenti anyanak (vagy éppen apanak) lenni, hogy
mindeniinket, akar az életiinket is adjuk a gyermekeinkért?) Mindazonaltal raciondlisan
szemlélve egy ilyen helyzetet olyan érdek - és értékiitkozeés torténik, amelyben tarsadalmilag
¢s jogilag is elfogadhatd dontés lehet a magzat életének megsziintetése annak érdekében, hogy
az anya ¢€letét megmentsék. Fontos kérdés természetesen, hogy hol htizdédnak azok a hatarok,
amelyekben ez felmeriil? Mekkora valosziniiséggel kell az anya életének fenyegetettnek lenni,
hogy a magzat elpusztithatd legyen? Hany szakértonek kell ezt kimondania? Hol van

mindebben az apa szerepe, felel0ssége és joga?
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Mindent 0sszevetve, megfontolva és értékelve ebben az esetben elfogadhatonak nevezhetd a
magzati ¢€let kioltdsa az anya ¢letének védelme érdekében, természetesen a sziikséges
garanciak mellett.

Bér sokan haboruként élik meg, hogy egy gyermeket hordoznak a méhiikben, természetesen
semmiféle parhuzam nem vonhaté a haboruban elkdvetett emberdlés és a magzatolés kozott.
Mar csak azért sem, mert mint megjegyeztilkk a habort hatalmak kozott folyik, még ha

emberek is 6lnek, mig az anya és a magzat kapcsolatanal személyesebb kapcsolat nem 1étezik.

A halalbiintetés hasonld okbdl nem allithatd egy sorba az abortusszal és ezért nem
hasznalhat6 analogiaként. A halalbiintetést egy hatalmat gyakorlo allam szabja ki az egyénnel
szemben, minden esetben sulyos biintetésként egy tarsadalmilag egyértelmiien €s tokéletesen
elitélendo tettért. A gyermek fogantatisa sem tarsadalmilag elitélendének, sem mas okbol

buntethetOnek nem tekinthetd.

Az ongyilkossag kérdése és analdgiaja mar érdekesebb, hiszen egyes vélemények szerint a
magzat az anyatest része, és igy elpusztitdsa egy olyan ongyilkossagi tett, amely nem jar az
anya, vagyis az ongyilkolo halalaval. Eppen itt érhetjiik tetten ezen érvelés stlyos buktatdjat.
Ahol ugyanis nem hal meg az 6ngyilkos, ott nem beszélhetiink 6ngyilkossagrol. Tovabba mar
korabban 6nallo ¢életként, emberként értelmeztiik a magzatot, €s igy elpusztitasa egyértelmiien

cres

ugyanakkor egyszerii dncsonkitdsnak sem, hiszen élet pusztul el.

Lathatjuk tehat, hogy a kivételi kor tagjaival Osszevetve egyediill az Onvédelemmel
parhuzamba éallitva latunk olyan szituacidt, amelyben tarsadalmi szinten indokolhatd egy

magzat elpusztitasa az anya életének védelme érdekében.

Nézziik meg még azt az eshetdséget, hogy onallo kivételként beszélhetiink-e a magzatolés
lehetdségérdl? Ehhez a kivétel indokat kell megvizsgélni. A felhozott példak alapjan lathato,
hogy az ¢let abszolut védelmétdl kizardlag abban az esetben tekinthetiink el egyes esetekben,
amennyiben ezt valamely sulyos tarsadalmi érdek, vagy a tarsadalom altal méltanyolt stlyos

egyéni érdek indokolja. Lehetséges-e ilyet talalni a magzatolés esetében?
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Bar lehet olyan tarsadalmilag fontos tényeket emliteni, amelyek megprobaljak ’iiberelni’ a
gyermekek megsziiletésének primatusat, de ez eddig még nem sikeriilt egynek sem. Sem a
fiatal lanyok tanuldshoz vald hozzaférésének igénye, sem a kdrnyezetvédelmi szempontbol
egyesek altal elénydsnek tartott szaporulatcsokkentés nem érte el azt a tarsadalmi
ingerkiiszobot, amely mindezeket a gyermek életével szemben elényben részesitette volna.
Ellenkezbleg! A tarsadalmi elvaras egyértelmiien arra mutat, hogy a megfeleld korban 1évo
nék, rendezett kapcsolatban éljenek és gyermeknek adjanak életet’. Ez abbol a szempontbdl is
nélkiilozhetetlen, hogy kizarolag igy biztosithatd egy populdcio, végsd értelemben egy

nemzet, az emberiség fennmaradasa.

Vajon indokolja-e tarsadalmilag méltanyolt sulyos maganérdek az abortusz elfogadasat?
Egyetlen olyan eset 1étezhet, amikor ez felmeriilhet, alldspontom szerint. Ez nem mads, mint a
no6 elleni biincselekmény kovetkeztében megfogant gyermek elpusztitisa. Nem allitom, hogy
ebben az esetben barmiféle erkolesi felmentés 1étezne, de azt igen, hogy ilyen esetben fennall
olyan sulyos maganérdek, amelyet a tarsadalom méltanyol. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ebben az esetben a gyermeki élet elpusztitasa valaki mas biinének a kovetkezménye,
amely felveti azt az erkolcsi dilemmat, hogy vajon milyen alapon biintetjilk az artatlant egy
szdmara idegen bilinéért, rdadasul a legstlyosabban, az élete kioltasaval? A blincselekményt
elkovetd, erdszakolo férfi nem itélhetd halalblintetésre, de a tette nyoman megfogant artatlan

¢let igen?

Osszegzés

A torténelem folyamdn tobb olyan hatarteriilete jott 1étre az emberi élet abszolutumanak,
amelyeken bolyongva nem fekete vagy fehér a helyzet. A jogrendszer elismeri ezeket az
eseteket ¢s igyekszik olyan megoldasokat kindlni, amelyek nem sértik az emberek
igazsagérzetét, vagyis a szabdlyozasoknak legitimitast biztositanak. Jelen tanulméany
végkovetkeztetése, hogy a magzati élet elpusztitasanak okai koziil a legtobb nem tekinthetd
olyannak, amely ebbe a kdrbe sorolhatd. Osszességében amellett kell allast foglalnunk, hogy

alig van olyan eset, amely indokolna az abortusz kivételét az élet abszolut védelme alol.

7 Murinké Livia: A nemi szerepekkel és a csaldddal kapcsolatos attitiidok eurdpai kitekintésben: értékek és
gyermekgondozas; in: Szocioldgiai Szemle, 2014/1.
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Allaspontunk szerint a jogi szabalyozasnak a jovében nyomatékosabban kellene figyelembe
vennie nemcsak a tarsadalmi igényeket, hanem az erkolcsi és jogi szempontokat is. Alaposabb
vizsgalatot igényelne, hogy milyen jelenség huzddik meg az abortuszok mogott, melyek a

legfontosabb motivacioi és ezekre tdrsadalmilag érzékeny és hatékony valaszokat kell adni.

Keresztény Jogakadémia 2021.
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