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Szekularis megvaltas — avagy egy
nagyot ment csalas
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Korunk egyik legnagyobb kihivasa, hogy mihez is kezdjink azzal a komplex rendszerrel,
amelyet kdzkeletld néven mesterséges intelligencianak neveznek. Aldés vagy atok? Fejlédés vagy
veszély? Toébbek lesziink-e altala vagy kevesebbek? A meglévé tarsadalmi problémainkat erdsiti
vagy éppen megoldasokat kinal?

Reformatus keresztyénként aligha lehet mas a néz8pontunk, mint Szentirads-fokuszd. Mit
mond minderrél Isten igéje? Ellentétes-e a Biblidval vagy éppen hogy elsegiti Isten dicsEségét?
Kézelebb visz benniinket egyenként és kdzdsségként az Urhoz vagy ellenkezd folyamatokat indit
el? Barmennyire is szeretnénk a technikai fejl6dés fényében sutkérezni vagy az egyre
komfortosabb életet élvezni, ezek azok a kérdések, amelyek az egyetlen legitim platformot
jelentik a mesterséges intelligenciardl alkotott keresztyén kép kialakitédsa soran.

Jelen tanulmany célja, hogy a kérdést egy sajatos, reforméatus nézépontbdl mutassa be,
amely bar hordoz felekezeti ismertetSjegyeket, mas keresztyén vélemények aligha térnek el téle
nagyobb mértékben. irdsom alapjait a Reformatusok Lapjaban a téméban a kdzelmultban
megjelent cikkekre, beszamoldkra és interjukra hagyatkozom. Véleményem szerint ezek adnak
egy olyan keresztmetszetet, amely jél mutatja, hogy reformatusként hogyan is latja kbzosségunk,
annak laikus és szakérts része, ezt a kérdést. Mindehhez a magam éllaspontjat is megjelenitem,
azt a néz8épontot, amely er8s kritikai és szkeptikus felhanggal all a kérdéshez, de a jozan
mérlegelés szandékat kéri mindenkitél.

A kiindulépontunk az a banalitds, hogy a technikai fejl6dés megallithatatlan szaguld, és
ennek egyik legljabb gyongyszeme a mesterséges intelligencia, illetve annak olyan barki
szamara elérhetd forméja, mint a chatbotok, a ChatGPT. De még miel6tt erre ratérnék, érdemes
egy pillantast vetni a kozvetlen el6zményként érvényesilé k6zosségi média-hatasokra, amelyek
jol mutathatjak, hova tudja eljutni ez a jellegi technikai épés a tarsadalmat.

Weberné Zsikai Maria Szeretem is, meg nem is cim( cikkében' felhivta a figyelmet az Egyesult
Allamok tisztifSorvosanak Vivek Murthynek a nyilatkozatara, amely vészcsengdként szélelt meg a

digitdlis némasagban. Ebben a nyilatkozatban a kovetkezé megallapitasokat teszi:

1. Szédmos jel utal arra, hogy a kozdsségi média a gyermekek és a serdilék mentalis
egészségére és jollétére nézve karos lehet, vagyis a fiatalok lelki egészségét érint6 nemzeti
vélsag kozepén vagyunk.

2. A kdzdsségi média gy van megtervezve, hogy fogyasztdi minél tébb idét toltsenek rajta.
Itt az ideje, hogy a szll6k és a gyermekek mellé alljunk ebben a kétségbeesett harcban,

amely valéjadban nem is létezik, mert mar eltompultunk a harcra.

' https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/szeretem-is-meg-nem-is/



A Pew Research Center 2022. évi felmérése szerint a 13 és 17 év kozotti gyermekek 95 %-a
hasznélja a kozosségi médiat, és egyharmaduk szinte sosincs offline allapotban. Annak ellenére,
hogy altaldban 13 éves kor a hasznélat alsé korhatéra, a 8 és 12 év kozottiek 40 %-a rendszeresen
jelen van ezeken a fellleteken. Mi jellemzi ez a korosztalyt? Ez fejlédésiink legérzékenyebb
idészaka. Magas a kockazatvéllaldsi hajlanddsag, hatalmas érzelmi ingadozésokat él meg,
megjelenik a depresszié. Kialakuldban van az identitds és az 6nértékelés, mikdzben kilonosen
fogékonyak vagyunk a tarsadalmi nyomasra, a kortarsi véleményekre és az
Osszehasonlitgatédsokra. A Reformatus Lapjaban megjelent cikk idézi a New York Times cikkét,
amely tinédzserekkel beszélgetve azt az altaldnos véleményt emelte ki, hogy a fiatalok
neheztelnek ugyan a koézosségi médidra, mégsem szeretnék, hogy életkori korlatozasokkal
megvonjak a hozzaférésiket. Mi més ez, ha nem a fliggdség tokéletes leirdsa? A reformétus
hetilap iréja 6sszekapcsolja a kozosségi médiat a mesterséges intelligencia kérdésével, hiszen az
Ml az egyik legfontosabb része ezen platformoknak, és eredményességét éppen ez altal éri el
ilyen hatasfokban.

A legtobb vélemény, amely a mesterséges intelligencia hasznairdl és veszélyeirdl szdl, kiemeli
az Ml eszkoz-jellegét. Mindaddig, amig igy tudunk ratekinteni, amig nem lesz cél, nem lesz -
bibliai kifejezéssel - balvany az életlinkben, amely mindent leural, addig élvezhetjik elényeit és
negativ hatasait csokkenthetjik, vagy ki is zarhatjuk. Olyan terileteket emlitenek, mint példaul az
oktatds, amelyben a tanart komoly mértékben felszabadithatja az érdemi munkéra, ha az
adminisztrativ vagy pedagdgiai segédmunkdkat rabizhatja a gépre. A felszabadulé idé
lehetdséget teremt az egyéni foglalkozasra, a tanar-didk viszony lelki, nevel&i dimenzidinak
kibontakoztatdsédra. Lehet, hogy nem is tudjuk, de a robotporszivék vagy az online
Utvonaltervezd8k is mesterséges intelligencia alapon mikoédnek és igy akaratlanul is mar évek 6ta
az életlink részei.

Természetesen a szakért6k is latjdk a veszélyeket akédr az ismeretlen terllet muszaki
kérdéseiben, akar a tarsadalomra gyakorolt potencidlisan negativ hatdsok esetén. Az
elmaganyosodéas a 21. szdzad népbetegsége, egészen bizonyos vagyok benne, hogy sokkal
tobben lesznek kéros kovetkezményeinek elszenveddi, mint a sziv - és érrendszeri, akar a
daganatos megbetegedéseknek.

Vannak olyan vélemények, hogy a mesterséges intelligencia fejl6dése és popularizédlédésa
egy trend, amelyre szinte semmilyen hatdsunk nincsen, csak arra lehet rdhatdsunk, hogy
mennyiben engedjik kézel magunkhoz, a csalddunkhoz, gyermekeinkhez, gyilekezeteinkhez.
Alldspontom szerint, amennyiben ez utébbiban kdvetkezetesek vagyunk, és a veszélyek
felismerése mentén, tudatosan cseleksziink, akkor igenis hatasunk van a trendre. Nincs olyan

trend, amely az emberek elutasitottsdga mellett érvényesul.



Hit és tudomany vitaja

A mesterséges intelligencia megitélésének kérdésénél ismételten elénk keril az a tobb
évszazados, ha nem évezredes kérdés, hogy hogyan viszonyul a keresztyén hit a tudomanyhoz
és mit jelent a hit a tudomany szdméra. A technikai vagy tudomanyos fejl6dés mindig is magaval
hozta a bizonytalansagot, a félelmet, a régitél vald tavolodast és ezzel egyitt az Gj elleni tdmadast,
vitdkat, kétségeket. Tul az emberin azonban a szdmunkra érdemes a Biblia kijelentéseit
megvizsgalni ezzel kapcsolatban, vajon mit mond a fejl6dés kérdésérdl.

Osszességében taldn azt allithatjuk, hogy az Atyaisten teremté gondolatai megadték azt a
kiinduldsi alapot, amely szerint az emberiségnek az el6ttik allé teret ki kell tolteni, be kell
népesiteni, uralma ald kell hajtani. Ebben a feladatban aligha kétséges médon komoly esélyt
biztositott szdmunkra a technikai fejlédés vagy éppen a nagy féldrajzi felfedezések. Egy olyan
képet latunk tehat magunk elétt, amelyben a tudomaényos, technikai fejlédés éppen hogy nem
ellentétes a Teremtd szandékaival, hanem azok mintegy eszkoziil szolgélnak a beteljesitésre. A
torténelem azonban széamtalan olyan példat sorakoztat elénk, amelyek nem Isten dicséségére
voltak, nem a teremtd§ szdndék szolgélata volt a céljuk, hanem haszonszerzés, dicsvagy
beteljesitése vagy méas 6nzé célok elérése. Eppen ezért batran allithatjuk, hogy a technikai vagy
tudomanyos fejlédést két részre lehet bontani. Az egyik valdban fejl6dés abban az értelemben.,
hogy az embereknek Isten akarata szerinti javara szolgal. El6rébb [épunk. Ilyennek tekinthetjik
példaul azokat a mezdgazdasdgi eszkozoket, amelyek lehetévé tették, hogy nagyobb
mennyiségben bevessik a foldeket és ezéltal a sokasodd emberiség élelmiszerigényét ki tudtak
elégiteni. De ide tartozik az a fajta tudomanyos kutatds is, amely a teremtett vilag
torvényszerlségeit kivanja feltdrni, megérteni, azzal aldzattal, hogy amennyire az a megértés
egyaltalan lehetséges. De létezik az a technikai és tudoményos el8retorés is, amely kozvetett
(olykor kozvetlen) hatédsaival nem torédik, a nyilvanvald veszélyeket, karokat negligélja vagy
éppen a pozitivumokat és karokat Osszevetve jut arra a kovetkeztetésre, hogy megéri a
nyilvdnossédgra hozatal, megéri a felhasznalds. Ezzel kapcsolatban érdemes példaként
megemliteni a nagy hadronitkoztets, a CERN beinditdsét megel$z8 vitdkat, ahol nemes
egyszerlséggel vildgunk pusztuldsa volt a kérdés. A vildg legnagyobb részecskegyorsitéjanak
célja az, hogy a relativitdselmélet és a kvantumfizika alapvetd tedridit vizsgaljak. Két amerikai
tudéds pert kezdett a létesitmény beinditasa ellen, mert véleménylink szerint az ott 1étrejové fekete
lyukak alkalmasak arra, hogy bolygdnk pusztulasat okozzdk. A CERN vezetd tuddsai elismerték,
hogy valéban létrejohetnek fekete lyukak a mikddés sorén, de véleménylink szerint azok atomi

méretlen és nagyon rovid idStartamuak, igy teljesen veszélytelenek?.

2 https://index.hu/tudomany/Ihc240608/



Ebbdl a torténetbdl jol lathaté egy alapveté dilemma és az arra adott igencsak
szokvanyosnak tekinthetd valaszreakcid. Eszerint amennyiben egy adott technikai eredmény,
megoldas alkalmazasa jelentés pozitiv eredményekkel jarhat (jelen esetben komoly fizikai
részeredmények megismerésével), de emellett komoly és elismert veszélyek leselkednek (az
idézett példaban vildagunk teljes pusztuldsa), akkor az elérheté eredményeket nagyitjak, a
veszélyeket tagadjak vagy bagatellizaljak, majd tudomanytagaddnak bélyegzik a kételkedSket és
elinditjdk a kutatast. Mi lenne az etikailag elfogadhaté megoldés? Az olyan human értelmiségeik
szamara, mint jdmagam, nem elfogadhatd egy ilyen jelent8s veszély Gsszemérése barmilyen
nagy eredménnyel is. Az egyetlen elfogadhaté megoldéasnak azt taldlom, hogy mindaddig, amig
valdéban csak a kontedk szintjére lehet sillyeszteni a kifogdsokat nem szabad elinditani a
projektet, és addig minden erét arra kell forditani, hogy a veszélyeket kikiiszoboljék. Ha pedig ez
nem lehetséges akkor, legyen ez barmennyire is fajdalmas, ezt a technikai mdodszert el kell
felejteni és nem szabad alkalmazni. Az az érv, amely szerint a technikai vagy tudomanyos fejlédés
mindig is kockazattal jar (egyesek szerint dldozattal) etikailag elfogadhatatlan. A tudomanyos
fejlédés bGnmagaban nem akkora érték, amely felllirhat tarsadalmi javakat.

A tudomaéany mara sokak szdmara vallassa lett és valdban ,6piumma” valt. Mindent ennek
szemivegén keresztlil néznek, kizérdlag az Uj, a fejl6dés lehet a szdmukra vonzd. Ki kell
jelenteniink, hogy Isten, Jézus Krisztus megvaltasa, az életiinkkel az O megdicséitése, vagy
éppen az 6rok élet mesze-messze meghaladja a legnagyobb tudoményos haladés fontossagat
is. Eppen ezért alsdgos, és ezen Uj vallas képviselSinek szakralitdsabdl szarmazik az emberi
életiink mindeneken atgéazolva valé védelmezése, a jomoddért és kényelemért valé mindennapos
mokuskerék véllaldsa, vagy éppen a szabadsdg és biztonsdg dichotémidjanak kilonbozé
megvaldsulasai sordn minden esetben a biztonsag valasztasa.

Ebben a kérben érdemes szét ejtenlink a tuddsok és fejleszték felel6sségének kérdésérdl
is, ahogyan arrél példaul Nagy Andras beszélt a Il. Budapesti Reformatus Mérndktalélkozérdl
sz6l6 beszdmoldban: ,Kételességlink atgondolni, mire mondunk igent és mire mondunk nemet,
amikor megterveziink egy-egy mérndki alkotast.*” Sajnos a torténelemben alig fordult el ez a
fajta bolcsesség és felelésség. John Carson Lennox bioetikust idézve Pall Laszlé cikkében arrdl
ir, hogy egyaltalan nem biztos, hogy valamit meg kell tennlink csak azért, mert képesek vagyunk
ra*. Ugy gondolom, hogy ez a motivacié kérdését veti fel, immar sokadjara. Pusztan azért tegyiink
meg valamit, mert képesek vagyunk rd? Ha csak ennyi, akkor ne tegyik semmiképpen. Ha azért

tesszik, mert annak pozitiv hatésa lesz (nem csak lehet), akkor tegylik meg. John Carson Lennox

3 |dézi a Varga Zsuzsanna: Felel8s jovStervezés ciml beszamold; https://www.reformatus.hu/misszio/hirek/felelos-
jovotervezes/
4 Pall Laszlé: Az igazi Homo Deus; https://www.reformatus.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/hirek/az-igazi-homo-deus/



mindenesetre a konyvében® bizonytalansdgban hagyja olvasdit abban a tekintetben, hogy
keresztyénként mennyiben vehetink részt aktivan mindebben vagy éppen elényeinek

élvezetében. Sajnos, mondhatjuk, hiszen ez lenne az egyik alapvetd kérdésiink.

Teolbgiai alapvetés - az Ml-ra is kihaté konzekvenciakkal

A keresztény teoldgia alapgondolata, hogy a jonak megteremtett ember blindssé lett.
Mindig volt, aki ezt az alapvetést tagadta és a felvildgosodas 6ta egy Uj antropoldgiaval allunk
szemben, amely szinte hisztérikusan UGvolti mindenlinnen, hogy az ember j6, s ha a vilagban
mégsem ez latszik, akkor a gyerekkora, a neveltetése, a kornyezete a hibas. Hogyan valt blinéssé
az ember? Elhitte a kigyd szavat, hogy olyan lehet, mint az Isten®. Mindene meg volt, amire
szliksége lehetett, de a kisérts latta, hogy ez az, amire még vagyik: olyanna lenni, mint teremtégje.
A blineset utan is lathatjuk az erre valé torekvését, példaul Babel tornyanak épitésénél’. Korunk
technoldgiai fejlédésének célja is ugyanez, hiszen az ember alapvetéen nem véltozott. A
tudomany és a technikai eszk6zeit arra hasznélja, hogy az Isten altal meghatarozott emberi élet
kereteit minél tovabb kitolja. Mesterségesen életben tart, gént manipuldl, hisztérikusan
egészségesen étkezik. Mindehhez elméletet kredl, miszerint a legfontosabb az emberi élet,
természetesen a sajatunk, és ezen eszk6zok csak ezt szolgdljak. Ezért torténhet meg napjainkban
akar az is, hogy az élet mindenéron valé védelme érdekében elveket, jogokat, szabadsagokat
dobunk a sarba és taposunk el. Krisztus ugyan hol tanitotta azt, hogy a legfébb érték az életed?
Ellenben tanitott arrél, hogy aki elveszti az életét O érte, az megnyeri az 6rok lidvésséget?.

Az ember Isten akar lenni mindig és mindenéron. De a keresztyénség arrdl tanuskodik,
hogy valdjédban Isten lett emberré, és ez maga a megoldas.

Rendkivil fontos az a vélemény, amely szerint az ember alapvetd problémaja az Istentdl vald
elszakadas, a biin, amelyre pedig a mesterséges intelligencia, de méas Ggynevezett fejlédés sem
ad vélaszt, megoldast pedig még kevésbé. A szekularis megvéltds nem mikddik, nem létezik®.

Pap Lazéar Miért félink a mesterséges intelligenciatél cim( cikkében' idézi Paul Taylor

lelkipasztort, aki szerint az emberiség azon félelme, hogy a gép felldzad az ember, vagyis a

5> John C. Lennox: 2084-A mesterséges intelligencia és az emberiség j6v8je; Harmat Kiadd, Budapest, 2021.

¢ A kigyd erre igy felelt az asszonynak: Dehogy haltok meg! Hanem jél tudja Isten, hogy azon a napon, amelyen
esztek beléle, megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a jé és mi a rossz.” (1Méz
3,4-5)

7 Azutén ezt mondtak: Gyertek, épitslink magunknak varost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerezzlink
magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész féld szinén!” (1Mdz 11,4)

8 ,Mert aki meg akarja menteni az életét, az elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem és az evangéliumért,
megmenti azt.” (Mk 8,35)

? Horvath Baélint: A mesterséges intelligencia vélt és valds veszélyei; https://www.reformatus.hu/oktatas/hirek/a-
mesterseges-intelligencia-velt-vagy-valos-veszelyei/

1% https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/miert-felunk-a-mesterseges-intelligenciatol/



teremtdje ellen, egy rendkivil er8s érv a Biblia igazséga mellett. Honnan mashonnan eredhetne
ez az aggodalom, ha nem valamiféle &semlékezetbdl, kollektiv tudatalattibdl, ahol még él az
emlék, miszerint felldzadtunk Teremténk ellen? A valéban félelmetes az, hogy mig az ember
sosem érhet fel a tokéletes Istenhez, addig a gép - legalabbis bizonyos terlleteken - elérheti, sét
meg is haladhatja a korlatos és tokéletlen ember szinvonalat.

Ami a teoldgiai alapvetésbdl egyértelmivé valik az az, hogy hiba lenne azt gondolni, mi
tobb, hinni benne, hogy a mesterséges intelligencia majd olyan eszkoz lesz, amit a blinds ember
j6 célokra fog felhasznalni. Ezzel egymaga ilyen lenne a torténelemben. Nem indulhatunk ki
abbdl a hazug allaspontbdl, hogy az ember 6, hiszen tudjuk, hogy ezzel ellentétes az igazsag. A
blinds ember minden alkotasa blinds, és blinds célra valé. Csak azért, mert ugy tlnik, egy trend
megallithatatlan, nem szikséges jonak, vagy jora is hasznalhaténak hazudni. Egyetlen
lehetéséglink az a szabadsag, amelyet ugyancsak Isten kegyelme biztosit a szdmunkra, hogy

képesek vagyunk vélasztani, méas utat jarni.

Mi az intelligencia és miért nem az az MI?

Noha pontosan igen nehéz meghatéarozni, miis az az intelligencia, azért vannak fogalmaink
és elképzeléseink réla. Meg sem kiséreljik az egységes definicié megalkotésat, hiszen ez mar
évszdzadok ota vitatott. Annyi azonban bizonyos, hogy bizonyosan fogalmi eleme az
itél6képesség, izlés, érzelmi intelligencia, a Iélek. Csupa olyan teriilete az emberi életnek,
amelyet a mesterséges intelligencia nem tud reprodukalni, és ebbdl kdvetkez6en csupéan
valamiféle fogalmi kdosz és meghatarozhatatlansag révén nevezheté egyaltalan intelligencidnak.
Boszorményi-Nagy Gergely, a Brain Bar alapitdja erre alapozta azon sarkos kijelentését, miszerint
a mesterséges intelligencia egy csalds''. Megfogalmazta azt a gondolatot is, hogy amennyiben a
kreativ munkat kiszervezziik egy gépnek, ez hosszu tdvon az emberiség intellektualis, kognitiv
képességeink satnyuldsédhoz vezet, vagyis egyszerlien szdlva azon képességlink elvesztéséhez,

hogy magunk tudunk gondolkodni és alkotni.
Az Ml altal hozott déntésekért ki viseli a felelGsséget?
Ma még a cimbéli kérdés - bar felvetédik - nem okoz komoly dilemmaékat. Az MI még nincs

azon a szinten, hogy 6néllé dontéseket hozzon, mindenféle emberi beavatkozés nélkdl is akar.

Mindaddig pedig, amig egyetlen ember is része a dontéshozatalnak, addig a dontésért

" Ulicza Tamas: Mesterséges, de nem intelligencia; idézi Bdszérményi-Nagy Gergelyt, a Brain Bar alapitdjat;
https://www.reformatus.hu/misszio/hirek/mesterseges-de-nem-intelligencia/



egyértelmUen & viseli a felel8sséget. De a trend kétségkivil az, hogy mind kevésbé legyen része
a folyamatnak az ember, a mesterséges intelligencia egyre 6néllébban, és programozasatdl akar
figgetlenil is, sajat ,tanulmanyaibdl” kifolyélag hozzon dontéseket.

A kérdést ketté vélasztanam. Ugy vélem, hogy a mesterséges intelligencia barmely fejlédési
szakaszaba is érkezik, azok az emberek viselik a felel6sséget a dontéseiért, akik lehetévé tették
munkajukkal, természetes intelligencidjukkal, vagyonukkal, hogy ezek l|étrejojjenek. Ez a
felel6sség sohasem halvényul és mindig is a terhikre fog esni, éppen Ggy mint Einstein, Teller
Ede vagy Oppenheimer esetében, akiket azonnal felemlegetiink, amennyiben a legkisebb
rendellenesség is felmeril egy atomeréminél.

De foglalkoznunk kell a kérdés masik értelmével is: ki a felel&s, amikor nem az ember hoz
dontést? Hagyomanyos kultirankban egyértelmd elv, hogy felelés kizérélag emberi személy
lehet, még ha ezt egyes helyeken &t is torte a jogi személy felel6ssége. De a gépi ,személy”
felel6ssége mindmaig nem kerilt napirendre és egyelSre nehezen is tudnank értelmezni.
Amennyiben azonban a felel§sségrevonas alapjanak a belatasi képességet tekintjuk, vagyis azt,
hogy valaki elére latja tettének, dontésének kovetkezményeit, akkor egy mesterséges
intelligencia esetében ezt feltételeznink kell. Mindazonaltal jelen allapotéban a rendszernek a
felel6ssége elszakithatatlan az embertdl, aki létrehozta, programozta, vagyis a folyamatot
felel6sen elinditotta. Nem szabad elfelejtentink, hogy az Ml egyelére csupdn egy hatalmas
ismeretbazishoz hozzaférd, és azt logikai sorba rendezni képes rendszer, az 6néllé dontéshozatal
képességétsl rendkivil tavol allva. Nincs olyan felelGsségi kor, amelyet elvélaszthatunk a

programozdé embertdl, illetve annak erkdlcsiségétdl, felelEsségétdl.

Ml az egyhaz szolgalataban

Az iré felidézi élményét, amit egy templomi istentisztelten élt at'2. Akkora kivetitket
szereltek fel, hogy azok eltakartdk a szdszéket és igy él6ben nem, csak azokon keresztll volt
|athatd és hallhatd az igehirdetés. Megfontolasra érdemes az a kbvetkeztetése, hogy a reformaciéd
egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy Isten és ember k6z6tt nem ismer el semmiféle
kdzvetitst, hanem kozvetlen kapcsolatunk lehet az Urral. Kérdés, hogy a sokféle technikai eszkdz
mennyiben jelent kozvetitést, mennyiben torzit és all Utjdban Isten és ember kapcsolatanak?

A domosi templombdl hallhattuk el8szor azt a hirt'®, hogy egy vasarnapi prédikacidt a

mesterséges intelligencia irt meg és kerilt felolvasasra. Pozitiv és kdvetendd példaként kerilt

2 Nagy Kéroly Zsolt: Nemlatasban; https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/nemlatasban/
13 Még hogy a gépek nem hisznek semmiben - mesterséges intelligencia prédikélt egy démosi templomban;
https://hvg.hu/tudomany/20230206_open_ai_mesterseges_intelligencia_predikacio_templom



bemutatasra, de sokakban kérdéseket vetett fel, hogy mire lehet hasznélni a MI-t az egyhazi
életben és mire nem. Tébbek szerint nem vonhaté kétségbe, hogy a Lélek akar a gépen keresztdl
is képes szélni. Masok ellenben Ggy vélik, hogy az Ige kizarélag emberen keresztil érkezhet, mert
igy tud ,atlelkesllni”. A tobbség ez utébbi véleményt képviseli, elismerve azt, hogy a ChatGPT jé
eszkoz lehet arra, hogy az igehirdetésre készilve a lelkipasztor anyagot gydjtson, és segitse a
széleskorl kitekintést, de alkalmatlan arra, hogy teljes egészében maga alkossa meg a
prédikaciét. Arrdl beszélni sem érdemes, hogy a mesterséges intelligencia megirja és ,el6adja”
az igehirdetést. Ez olyan szintl képtelenség, amelyet ma még aligha tart barki is elképelhetének,
aki szdmara az Isten Igéje ,él6 és hatd”.

Kilon emlitést érdemelnek azok a szoftverek (pl. Text with Jesus), amelyekhez Ggy lehet
kérdést intézni, mintha kozvetlenil Jézusnak, az apostoloknak vagy a patriarkadknak tenné fel.
Ulicza Tamas Ujsagird részletesen bemutatja az egyik ilyen programot'. Végkovetkeztetése
szerint a gépt8l nem vérhatd, hogy kérdéseinkre sorsokat eldontd valaszt ad, de arra alkalmas
lehet, hogy ismereteinket b&vitse. Ahogyan fogalmaz: ,Jelenlegi allapotukban ezek a chatbotok
nem tobbek, mint egy ,okos” kézikdnyv vagy egy nagyon fejlett 4s6, amelyekkel csak akkor
talalunk értéket, ha tudjuk, hol és mit keresstink."®”

Ha az egyhazi élet mindennapjaira gyakorolt hatéast tekintjik, érdemes megfontolni azt a
gondolatot, hogy most né fel egy olyan generacid, amelyik azt latja, hogy a szilei kérdéseikkel
egy programhoz fordulnak. Az el6z8 generacidk is szenvedtek attél, hogy a hagyomanyos
nagycsalddok megszlinésével és a lakdkozosségek felbomlasaval léglres térbe keriltek, a
problémamegoldas tradicionalis médszerei alkalmazhatatlanokka valtak, és leginkdbb a kortars
csoport, illetve a média elégitette ki kivancsisdgukat vagy éppen adott sorsdonté vélaszokat, ugy
ahogy. A k6zosségi médiatdl valé fliggdség és a mesterséges intelligencia ,mindentudésa” szép
lassan mar ezeket is lebontja, hasznaldik egymastdl elszigetel6dnek és csak a ,virtuélis vakitas”
hiteti el vellk, hogy kapcsolataik szorosabbak, mint barmikor kordbban. Tandcsaddnk méar nem
a szUl6, egy id8sebb barat, vagy éppen a lelkipasztor, hanem a ChatGPT. Felmerilhet a kérdés,
hogy miért is fordulnank kérdéseinkkel Istenhez? Tudjuk jél, hogy az Ur olykor nem vélaszol,
olykor a vélasza nem tetszik neklink, de a mesterséges intelligencia mindig azt sugallja, hogy &
tokéletes vélaszt és megoldast kinal. Ha pedig egy generécid ezt latja a szlileinél, miért tenne 6
masként? A mai fiataloknak nem tébb informatikéra és vizualis kompetencidra van sziksége,
hanem a szlleittobbszor a térdén latni imadkozva vagy éppen a szomszédait a hazuk elétti padon

uldogélve beszélgetni.

4 Ulicza Tamas: Mesterséges Jézus?; https://www.reformatus.hu/mediumok/hirek/mesterseges-jezus/
> Uo.
'® Gacsalyi Sara: A gép véleménye?; https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/a-gep-velemenye/



Erdekes megjegyzés egy szakértstél, bar a mesterséges intelligencia nem tud hazudni,
torzitdsokra képes a rendszer'’. A gylloletbeszéd példaul tiltott a ChatGPT alapvetd bedllitasai
szerint, de hogy mi a gy(ildletbeszéd konkrét megjelenési forméja, az mar tarsadalmi vita kérdése
és nem a programozd egyéni hozzaalldséé. A volt finn belligyminiszter, Paivi Rasanen azért all sok
éve birdsag eldtt, mert Pal apostol szavait idézve a Szentirasbdl kidllt az ellenkezé nemdek
hazassaganak kizarélagossdga mellett és ez az ligyészség szerint gylloletbeszéd. Szamunkra
keresztyének szamaéara az egyik legnagyobb kivaltsdg, hogy nem hivé felebarataink szemét
ranyithatjuk arra, hogy az életikben mit lat Isten bilnnek. ElImondani nekik azonban mar
gylldletbeszéd lehet modern korunk inkvizitorai szerint. A ChatGPT ilyenforma programozasa
tehat gatjat képezheti az evangélium terjedésének, vagy ami ennél sokkal rosszabb, egy hamis
evangéliumot terjeszthet.

S végll egy olyan jelenségre szeretnék ramutatni, amelyet nem réhatunk a mesterséges
intelligencia szamlajara, de negativ hatasait ez a rendszer erdsiti. A Covid-19 jarvany sorén az
egyhdzak azt a dontést hoztdk, hogy bezarjdk kapuikat a hivek elétt, noha erre példaul
Magyarorszéagon nem kételezte Sket az allam. Igy mult el tobb husvét és piinkdsd anélkiil, hogy
a keresztyének a hivek kozosségében egyitt innepelhettek volna. Ehelyett csicsra jarattdk az
online lehet8ségeket, kdzvetitéseket és konferenciabeszélgetéseket. Olyan szentségek keriltek
a nyakatekert innovéacié fékuszdba, mint az Urvacsora. Tobb éven keresztil maradtunk tavol a
templomtdl, s most mindenki csodalkozik a statisztikdkon, hogy kevesebben jarnak templomba,
mint kordbban. Miért is jarnanak, kérdezem én? Ha évekig azt mondtak nekik, hogy a képernyén
nézni ugyanolyan j6. Ha az volt a vélemény, hogy imadkozni is lehet zoom-on keresztil, és az is
kozosség. Miért hallgatnd valaki a sajat lelkipdsztorat, amikor az interneten a legkivaldbbat
hallgathatja meg, s6t azt, aki azt mondja, amit hallani akar? Rossz dontéseink kovetkezményei igy
hatnak ki a jovénkre, gyllekezeteinkre, kozdsségeinkre. Ez a fajta virtudlis karanténba vonulas

kielégitheti transzcendens igényeinket, de Isten dics8ségét aligha szolgalja.
Tarsadalmi jelenségek és valtozasok
A virtuélis tér elszigetel. Ez a kijelentés igaz a kozosségi médidban vald tulzott jelenlétre,

az online jatékokkal toltott idére, de a mesterséges intelligencia mesterséges vildgaba

stllyedésre is. Minden szakért§ egyetért abban, hogy a mesterséges intelligencia erésiteni fogja

1 Ddka Viktéria: A mesterséges intelligencia kérdései a keresztyénséghez;
https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/a-mesterseges-intelligencia-kerdesei-a-keresztyenseghez-chatgpt-
ballagi-aron-gyor/



az elmagényosodas mar most is erételjesen megfigyelhetd folyamatat'®. Minden ember vagyik
tarsas kapcsolatokra, de a technikai fejl6édés lehetévé tette, hogy ezeket egy alternativ
valésagban taldlja meg valaki, ami azzal kecsegtet, hogy éppen olyan mindségi, mint a személyes
kapcsolat, de sokkal kényelmesebb, kedviinkre alakithatébb. A mesterséges intelligencia
lehet8ségei tovabb fokozzak ezt, hiszen a ChatGPT kivald beszélgetSpartner. Rendkivil vigyaz,
hogy ne bantson meg, mindig udvarias, nem mond élesen ellent, és folyamatosan képes
alkalmazkodni az tgyfél valtozd nézépontjaihoz. Ilyen médon a maradék emberi kapcsolatok is
kivalthatok vele, azon illuzié megtartasaval, hogy valakinek kapcsolatai vannak és kommunikal.

Tovéabbi veszélyként kell jelezniink az Ml azon képességét, hogy a fejlédése soran elért
abba a ciklusba, amikor a korébbi gépies valaszok helyett emberibb médon kommunikal'?. Ugy
tlnik, mintha minden kérdésre tudna a valaszt, és ezéltal a ,tokéletes” megoldas egyetlen kérdés
utan a rendelkezéstinkre all. Nem tartjuk sziikségesnek annak kritikajat, nem néziink utdna mas
forrasokbdl igazanak, hanem azt tényként kezeljik. Ha pedig valamit sokan kezelnek tényként, az
is lesz, csak éppen nem igazsdg. Amikor a veszélyekrdl gondolkozunk, és a fligg8ség
elkerllésének lehet8ségeit latolgatjuk, rendszeresen elSkerll az a vélemény, hogy fejlesztentiink
kell magunkban a kritikus gondolkodas képességét, vagyis azt, hogy minden valaszt egészséges
kételkedéssel, tgymond jézanul fogadunk és ellenérzlink. Sajnos a fliggés, amelynek ez lenne az
ellenszere, éppen ezt a képességlinket épiti le, és igy mint egy roka fogta csuka zar bennlnket
szinte szlikségszerlien az M| konzervvélaszainak fliggdségébe.

Uj teriiletként jelentkezik a katonai felhasznalas. Természetesen nincs ebben semmi j,
egészen meg lennék lep8dve, ha a kiindulépontjat is nem ott kellene keresnlink. Napjaink hire,
hogy mar nemcsak drénok léteznek, hanem olyan vadaszgépek is, amelyeket mesterséges
intelligencia vezet, és az eredményeket latva a jové emberi vadaszpil6tai egészen G kihivasokkal
fognak szembe taldlkozni, ha egyaltalan lesznek ilyenek®. Korunk haborui sok szempontbdl
embertelenebbek, mint a kordbbi évszédzadokban, de mindmaig élhetett bennink a remény,
hogy a fegyvert fogé ember |élekkel is bir, erkdlcsi, vallasi meggybzédése van, képes befogadni
Uj hatésokat és azokra valtozéd mdédon reagélni. Az Ml ezt a reményiinket nem egyszerien elveszi,

de alapjaiban semmisiti meg. Igen komor jévének nézink elébe, ha a haborik soran ezek a

8 Pap Lazér: Mesterséges intelligencia - kévetd Gzemmddbdl haladéra kapcsolni; idézi Németh Balézst, a
Szamitastechnikai és Automatizélasi Kutatdintézet tudomanyos fémunkatarsat, aki szerint ,Végul rairanyitotta a
figyelmet arra, hogy az Ml csak ndvelheti az elidegenedés veszélyét, amikor az alany és a targy koz6tti tavolsag egyre

csak  nd.;  https://www.reformatus.hu/oktatas/hirek/mesterseges-intelligencia-koveto-uzemmodbol-haladora-
kapcsolni/
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gépek fognak meghatérozé dontéseket hozni. Az a disztdpia, miszerint értelmes gép 6l embert
ezen a médon és formaban megvaldsulhat a nagyon is kdzeli jovében.

Néhany évvel ezel6tt a Covid-19 jarvany idején az oktatésban is sok helyltt és mértékben
attértek a virtudlis oktatasra, amely a legtobbszor azt jelentette, hogy a tanar egy képernyd elétt
Ulve magyarazott, a gyerekek pedig a sajat képernydjik elétt tlve hallgattak és kapcsolddhattak
hozza. Ma azt lathatjuk, hogy lassan nagykamassza érik egy generacio, az un. Covid-gyerekek,
akik bar olvasni, irni, szdmolni tudnak, téarsas kapcsolataik nagyon gyengék, miutan
szocializacidjukat a képernyé elétt végezték. Azt latjuk, hogy 1-2 éves ,tédvoktatas” hihetetlendl
fontos képességeket olt ki beldlik, vagy éppen maradt el kialakuldsuk. Bizonyosan meg lesz
ennek az eredménye a jové munkaerdpiacén, tudoméanyos fejlédésében és sajnos - ami a
leglényegesebb - tarsadalmi életében. Eppen ezért kritikaval és nagy-nagy figyelemmel kell
fogadnunk azokat a kijelentéseket, amelyek szerint a mesterséges intelligencia az oktatasban is
valamiféle foldindulds szer( valtozdsokat fog okozni (ami igaz), a tanéari terhelést nagymértékben
csokkentve és Uj kompetencidkat és lehetéségeket adva a tanulé kezébe (ami nem igaz).
Egyetérthetiink Mathé Zsuzsaval, a Szent Istvan Intézet igazgatdjaval, aki szerint ,Gépekre nem
bizhatjuk a nevelést.2"

A munkaer8piacra gyakorolt hatédsokat szoktdk a legelsé kérben megemliteni, amikor az
Ml térsadalmi hatésainak elemzésére keril a sor. Eszerint ennek fejlédése mar most is szdmtalan
adgazatban jelentette azt, hogy az emberi munka leépitésre kerilt, példaul az ipari gyartas
robotizacidja sordn. De a mesterséges intelligencia nagymértékben jelen van mar az
egészségligyben, a mezégazdasagban, de akar a jog vildgaban is. Az optimistak szerint valéjaban
csak a munkaerépiac atrendez8désérél van szd, vagyis mig egyes terlleteken visszaszorul az
élémunka irdnti igény, addig Uj terlletek nyilnak meg. Lehet&ségként tekintenek arra, hogy az Ml
altal automatizalt vilagban tobb ideje marad mindenkinek a kedvteléseire vagy éppen személyes
kapcsolataira??. Bar kétségtelentl sokkal megnyugtatébb lenne ezt a fajta pozitiv hozzaallast
képviselni, sajnos a torténelem aligha tdmasztja ezt ald. Minden technikai fejlédés id6t takaritott
meg nekink, mégsem tapasztalhatta egyetlen generacié sem, hogy tébb szabadideje lenne.
Amennyiben ezt mégis elérné az MI alapu fejlédés, vajon hogyan tudnénk személyes
kapcsolataink fejlesztésére forditani, ha azokat mar leépitette éppen &7

Ugyancsak népszer( téma a deepfake kérdése, vagyis, hogy a mesterséges intelligencia

felhasznalasaval ma mar olyan képek hozhatdk létre, amelyekrdl egyszerl rénézéssel nem

21 lvady Zsuzsa: ,Nem bizhatjuk gépekre a nevelést!”; https://www.reformatus.hu/oktatas/hirek/nem-bizhatjuk-
gepekre-a-nevelest/
22 Pap Lazér: Mesterséges intelligencia - kévetd Gzemmddbdl haladdra kapcsolni; idézi Szertics Gergelyt, az Al
Partner Ugyvezetdjét; https://www.reformatus.hu/oktatas/hirek/mesterseges-intelligencia-koveto-uzemmodbol-
haladora-kapcsolni/



allapithaté meg, hogy hamisak. Utalok itt arra a tendencidra is, hogy a gép altal kilokott
eredményeket sokszor kritikatlanul fogadjuk, igy a deepfake korunk egyik ériasi veszélyeként
jelentkezik. Ez a fajta manipuldlds az élet szdmtalan teriletén megjelenik. Bar ez nem Ujkelet(
jelenség, az Ml olyan hatékonysaggal és célzatossaggal képes elvégezni, mint elStte semmi mas.
A gépi intelligencia, b&séges személyes adatunk felhasznalasaval, képes annyira személyre
szabni és kozvetlenll elénk adni rekldmokat, politikai termékeket, hogy emberileg szinte
ellenéllhatatlan vonzerét jelenthet?s.

De nem vélhat-e a mesterséges intelligencia eszkdzzé a hatalom kezében? A vélasz
egyértelml és maér napjainkban is alkalmazott. A kozterileti megfigyelés, amely A&ltal
szabdlytalansadgok leplezheték le, személyek szankcionalhaték, mar velink él§ technolégia,
alkalmazott valésdg, a diktatira eszkoze. Csak remélhetjik, hogy az eurdpai szabalyok - a
demokratikus és jogallami hagyomanyok talajan éallva - kikiszobolik az efféle vadhajtasokat és

nem engednek teret mindannak, ami technikailag lehetséges.

Zarszo

Végezetll két Osszefoglald tényre hivndm fel a figyelmet, amely véleményem szerint
tokéletes indokoljék azt a fajta kritikai allaspontot, amelyet én is a magaménak vallok.

Sundar Pichai, a Google vezérigazgatdja elismerte, hogy dlmatlan éjszakai vannak az Ml
ellenérizhetetlen fejlédése miatt?*.

Az Ml veszélyesebb, mint egy rosszul tervezett reptlégép vagy autd. Azért gondolom igy,
mert megvan a lehet8sége annak, hogy elpusztitja a civilizaciénkat.” - nyilatkozta Elon Musk?.

Taldn mindezek a félelmek sarkalltédk arra a legnagyobb techvéllalatok vezetdit, hogy nyilt
levelet irjanak al&, amelyben felszdlitanak az Ml kutatasanak hat hénapra torténd felfliggesztésére
annak elkerilésére, hogy a technolégia fejlédése ki ne cstsszon a kezlikbdl és a sziikségesnek
vélt tarsadalmi szabalyozas megszilethessen. Aligha utal mindez masra, mint hogy azok, akik
elvileg a rendszer fejlesztSi alig-alig tudjék koraban tartani teremtménytket. Pataki Béla irja, hogy
mar most is vannak olyan részei, amelyek fekete dobozként mikodnek: latunk egy eredményt,
de nem tudjuk, miért és hogyan tortént.?® Ez 0sztonzi a jogalkotdkat arra, hogy igyekezzenek

szabalyokat alkotni. A napokban fogadtdk el az EU térvényét a mesterséges intelligencia

= Pataki Béla: Van-e a keresztyéneknek dolguk a mesterséges intelligenciaval?;
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alkalmazasanak szabalyairdl (EU Al Act)?’. De vajon gatat lehet-e szabni jogalkotassal a technikai
fejl6désének? A torténelem arra tanit benninket, hogy igen, kivéve ha egy veszedelmes
eszkdzrél van sz, amely a hadiiparban is felhasznélhaté. A civilizacid évszazadokra elfelejtette a
tavftést és a vizhaldzatot, de sosem felejtett el egyetlen hatékony fegyvert sem. Marpedig az Ml
éppen ilyen fegyver.

A masik tanulsdgunk kell legyen, hogy taladn itt van az ideje annak, hogy komoly eszmecsere
kezd&djon arrél a kérdésrdl, hogy mitél ember az ember?® és mitél intelligencia az intelligencia,
lehetséges-e egyaltalan az embertdl elvélasztott, ,mesterséges” intelligencia. Ha az ember attdl
ember, hogy intelligens, akkor emberségét maris elvesztette, hiszen a masik, a mesterséges
intelligencia sok tekintetben lekorozte, vagyis ,emberibb emberré” valt. Ha hirdetni tudjuk, hogy
az ember a teremtésben ember, Isten-képmasu lényként egyedi, ha az alig intelligens embert is
tisztelni tudjuk teremtményi mivoltdban és igy dicsditjuk meg a Teremtét, akkor értelmet nyerhet

az EMBER fogalma is.

7 https://www.portfolio.hu/uzlet/20240521/elfogadtak-az-europai-unio-uj-mesterseges-intelligencia-

szabalyozasat-687175
28 Papp Lazér: Miért féliink a mesterséges intelligenciatdl; https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/miert-felunk-
a-mesterseges-intelligenciatol/



